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Recenzja pracy doktorskiej mgr Dagmary Anny Sniowskiej
wlolityczno$¢ natury ludzkiej w kontekscie sporu nature versus nurture

w antropologii Witolda Gombrowicza”

Witold Gombrowicz w utrwalonym od zawsze — i, na pierwszy rzut oka, uzasadnio-
nym — przekonaniu uchodzi za pisarza, reprezentanta literatury, sztuki; za takiego kogo$ bez
reszty. Jest to prawda; i jednoczesnie nie jest to prawda. I jak si¢ okaze, z taka dialektykg be-
dziemy mieli do czynienia w kazdej sytuacji, kiedy podejmujemy refleksje nad jego dzielem,
jego — émialo tak to mozna ujaé (w kontekscie tego, co w ostatnim stuleciu na §wiecie wy-
prawialo sig; i dzi$ si¢ wyprawia) — epokowymi odkryciami.

A wigc na jakim poziomie myslenia tu operujemy? ,,Moja intencjg jest [...] — pisze
autorka we wstepie rozprawy - odczytanie [...] dziet [Gombrowicza] przez pryzmat filozofii
politycznej. Uwazam tez, ze intencjg analizowanych przeze mnie tekstow jest nakreslenie
pewnych prawidtowosci rzgdzacych zyciem spotecznym — a te zas$ wolno i warto przektadaé
na grunt nauk o polityce. I takie jest tez zasadnicze zalozenie mojej pracy. Zaryzykuje nawet
stwierdzeniem, ze tworczo$¢ Gombrowicza mozna z powodzeniem odczytywac jako swoisty
retelling poszczegolnych koncepcji z zakresu mysli politycznej. Pisarz bowiem, nonszalancko
i wybiorczo chwytajac za kluczowe filozoficzne idee i dekonstruujac je, tworzy z nich Easter
eggi we whasnej literackiej fikeji. Jest to — co [...] wielokrotnie bede podkresla¢ — nad wyraz
tworcza polemika z autorytetami, ktéra efektywnie odswieza i aktualizuje refleksje nad egzy-
stencjg jednostki we wspolnocie. Najprosciej rzecz ujmujgc: Gombrowicz opowiada filozofie
(réwniez — jesli nie zwlaszcza — polityczng) na nowo” (s. 5 rozprawy). A zatem pojawia sie tu
szereg kategorii — funkcjonujacych, jak si¢ okaze, niejako ,,obok™ siebie; jako jednocze$nie
rownie fundamentalne. Sa to: filozofia, filozofia polityczna, nauka o polityce, literacka fikcja,
mysl polityczna... no i wspomniane ,,jajko”- $wiat metafor i zaskakujgcych asocjacji. ,,Moje
kompetencje - pisze autorka w innej czesci tekstu — konczg sie na refleksji z zakresu historii
mysli politycznej oraz na naukowej analizie tekstu literackiego™ (s. 63, przyp. 215). W kon-
cepcie Gombrowicza — jak w mysli kazdego giganta wyobrazni — wszystko ze wszystkim sig
faczy. Refleksja zatem nad taka materig jest niezwykle wymagajaca; skala trudnosci jest tu
wysoka... I autorka swietnie daje sobie radg. Jej ,.kompetencje” - choé, jak wszystko w zy-

ciu, zawsze si¢ na czyms ,.koncza” - zashugujg na najwyzsza ocene.




A zatem, o czym tu mowa? A oto odpowiedZ: idzie o naturg cztowieka, o relacje: jed-
nostka wobec jednostki; o kulturg i cywilizacje, rozumiane jako cos, co istnieje, ma swoja
tradycje i przyszlosc. I jest to jednoczesnie pytanie o nas; o Polske; jej historie, jej terazniej-
szo$¢ 1 perspektywy. Wyglada to na ogét truizméw. To jednak tylko pozoér. Jezeli bowiem
wejdzie si¢ glgboko (co wymaga ogromnego wysitku i intelektualnego rezimu) w teksty
Gombrowicza, jego dramaty, krotkie utwory oraz — co szczegélnie ulatwia odczytanie jego
intencji, gdyz sam o nich tam moéwi, w jego Dziennik - to — w oslupieniu — stajemy NA
KRAWEDZI... Jego dzieto, jak to ujmuje autorka, ,,ukazuje dramatyzm ludzkiej egzystencji”
(s. 4). Jezeli sig to rozumie, to trudno to wytrzymaé. Lepiej moze tego nie wiedzieé; i nie wi-
dzie¢...

Gdzie tkwi istota tego ,,dramatyzmu™? Tkwi ona - odpowiada autorka - w refleksji
nad nastgpujgca kwestia: ,,Czy cztowiek jest z natury polityczny, czy moze wrecz przeciw-
nie?” (s. 77). I tu w kulturze europejskiej uksztattowato si¢ wiele stanowisk, ktére — przy
pewnym, rzecz jasna, - uproszczeniu - da si¢ uja¢ jako, jak czytamy w pracy, ,,dwa mozliwie
silnie kolidujgce ze sobg poglady” (tamze). Jest to — z jednej strony - Arystotelesowska kon-
cepcja zoon politikon; z drugiej - ,przeswiadczenie Thomasa Hobbesa o egoistycznej, aspo-
fecznej naturze cztowieka” (tamze). ,,Pafistwo nalezy to tworéw natury — czytamy w Polityce
Arystotelesa - [...[ taki za$, ktéry z natury, a nie przez przypadek zyje poza pafistwem, jest
albo nedznikiem, albo nadludzkg istota, jak ten, ktérego pigtnuje Homer, jako czlowieka bez
rodu, bez [wiasnego] ogniska. Kto bowiem z natury jest taki, rownoczesnie i wojny namietnie po-
zgda, bedgc odosobniony, jak ten kamien wylaczony w grze w kosci” [I, 9]. U progu nowo-
zytnodci pojawi inny paradygmat. Jest to kartezjanskie cogito; [Ja] mysle wiec jestem.
CZLOWIEK — w kazdym miejscu i czasie — to JEDNOSTKA. I ta — wydawa¢é by sie moglo,
niewinna w swej oczywistosci teza - stanowi¢ bedzie punkt wyjscia ,,ducha” nowozytnosci. I
to jest koncept Hobbesa. Celem tekstu, jak pisze autorka, ,,zdecydowanie nie jest szczegdto-
we omoéwienie mysli politycznej Hobbesa czy Arystotelesa. Zalezy mi raczej na zarysowaniu
kluczowych punktow w dyskusji, ktéra mimo uplywu lat, w zaktualizowanej formie wcigz
jest zywa w nauce” (s. 77, przyp. 259). Tak, jednostka czaséw nowozytnych jest ,,0DOSOB-
NIONA”... ,Hobbes — czytamy w pracy — mimo ze nie bywa przez Gombrowicza przywoty-
wany wprost, szczegdlnie dobrze wkomponowuje si¢ w analize okotofilozoficznych rozwazan
pisarza ze wzgledu na silne powigzania z kartezjanizmem” (tamze, przyp. 258). Cogito, JA,
jest tu kluczowe; dla nas wszystkich jest kluczowe...

Tak w przesziosci, jak i obecnie, ,trudno o spor jeszcze bardziej dla politologow

oczywisty” — uzupetnia autorka (s. 77).




[ tak do ,,gry” wchodzi Gombrowicz. W jego koncepcie, czytamy w pracy, ,,Swiat
skiada si¢ z miliardéw Ja, prze§wiadczonych o swej podmiotowosci i traktujacych wszystko
wokot jak przedmioty, ktérych ksztatty i wtasciwosei mozna dostosowaé do wilasnych wyma-
gafi. Problem polega na tym, ze zyjac w spoleczenstwie i wspdlnocie politycznej skazani je-
stesmy na dzielenie przestrzeni z innymi Ja i rowniez na nie projektujemy swoje wyobrazenia.
Kazdy z nas zatem — w swej $wiadomosci — buduje wiasny $wiat, a to musi by¢ sprzezone z
krzywda innego, uprzedmiotowionego brutalnie Ja. Gombrowiczowski kartezjanizm podszyty
jest zatem niewyobrazalng przemocs. [...] ,, WYELIMINOWAC PRZEDMIOT - oto wielka
idea Kartezjusza™ [s. 51] - cytuje tu autorka Gombrowiczowski Kurs filozofii w szesé¢ godzin
I kwadrans. Zadajmy tu zatem pytanie o to, co to wilasciwie oznacza stowo: »wyelimino-
wac”... Kiedy si¢ bowiem tego nie ustali, zycie okaze si¢ ,,snem wariata $nionym nieprzy-
tomnie”, co jest rownoznaczne z kapitulacjg wobec bezmiaru otaczajgcego nas przez pokole-
nia zfa. Tym czyms, co od zawsze wytyczalto szlak refleksji istoty ludzkiej nad nig sama, by-
to i jest pojecie NATURY. Co to takiego? ,,Zauwazmy — pisze autorka analizujgc Gombrowi-
czowskiego Szczura — [iz tam] dobrze widoczny jest problem przemieszania réznych znaczef
pojgcia natury. Punktem wyjscia niech bedzie banal: natur¢ mozna postrzega¢ jako synonim
przyrody albo tez jako istote kogos lub czegos (albo [...] pewien zespét przypadtogei, ktére
moga si¢ ujawni¢ pod wptywem czynnikéw $rodowiskowych). Jest tez trzecia natura, pisana
wielkg literg i sgdzg, Ze mozna jg utozsamiaé z czyms, co jedni nazwaé mogg bogami wiasci-
wymi roznym systemom religijnym, inni z Wszechswiatem pojmowanym do$¢ ezoterycznie,
czy tez z blizej nieokreslong zasada (logika?), ktora mialaby sterowaé zyciem na ziemi. W
uniwersum Gombrowicza Natura to co$ nieuchwytnego, co porzadkuje naszg egzystencje i w
Jakis sposob determinuje pomniejsze ludzkie natury. Nie wykluczatabym tez opcji, ze Natura
jest catkowicie ludzkg idea, pozwalajgcg zminimalizowaé dyskomfort zwigzany z ograniczo-
ng wiedzg o swiecie i trudno$ciami z wyjasnieniem niektérych jego mechanik” (s. 68). Gom-
browicz jednak jest w swej dociekliwosci bezlitosny. Juz si¢ wydawalo, ze mamy punkt opar-
cia, ze juz co§ pewnego jest; a tu si¢ okazuje, Ze nie ma. Zacytujmy za autorkg Szczura:
,-Przeklety niech bedzie szczur i panicz i dom i natura zbdja i natura sedziego i natura szczura,
o0, przeklgte niech bedg natury i przekleta niech bedzie Natura” (s. 71). No, c6z! Natura.
»Czeski film — nic nie wiadomo...” Jest tu bowiem tak, iz jezeli twierdzi sig, Ze w ,,punkcie
wyjscia” jest jednostka, to przy bardzo ,,silnym” rozumieniu stowa: ,jest”, oznacza tyle, iz
jest to $wiat ,,zamknigty”; tutaj nigdzie sig nie ,;idzie”... jest, to jest... Jak zatem znalezé te
naturg... I tu wlasnie — jezeli dobrze odczytuje intencje autorki - w tym tautologicznym,

Gombrowiczowskim $wiecie odstania sig szerokie pole dla politologii. ..




Co si¢ zatem wyczynia w tym naszym $wiecie? ,,Postrachem catej okolicy — ponownie
zacytujmy Szczura — tak zasiedzialej i dostatniej byt zbir, hulaka i zbdjca, stawny pod nazwa
Huligana. Urodzit si¢ w szczerym polu i na rozleglej réwninie — wychowywat sie po lasach,
gorach, dolinach i roztogach — nigdy nie sypiat w zamknietym pomieszczeniu — i to mu dato
specyficzng masywnos$¢ i szeroko$¢ matury [podkr. autorki] — rozlegto$¢ duszy — kolebigca
rozlewnos¢ usposobienia” (s. 57). ,,Byla to natura [podkr. autorki] szeroka, nie uznajgca zad-
nych ciasnych zakamarkow i lubigca popié, a szeroki gest byt jedynym wiasciwym jego ge-
stem. [...] Nienawidzit wszystkiego, co ciasne, waskie, drobnostkowe. [...] Ustepowano mu z
drogi. A jesli kto nie zdazyt ustgpié, zboj Huligan walit go tapg w sam srodek, albo unosit do
gory i miazdzyt — albo masakrowat wprost — po czym odrzucat na strone i szedt dalej. Ale
nigdy nie dopuscil si¢ zadnego skrytego i matostkowego mordu, wszystkie morderstwa jego
byty huczne, Smiate, rozlegte i rozglosne, dokonane w wielkim pochodzie ze $piewami: »Hej,
Mary$ moja, Marys!«... Albo: »Oj dana! Oj Marys!«... Bo kochat t¢ swojag Maryske nade
wszystko w $wiecie, kochat hucznie, szumnie i szeroko, z taiicami, z prysiudami, z wodka”
(tamze, s. 58). ,,Tak, natura [podkr. autorki] jego byla najszersza, jak tylko by¢ mogta. Nie
rozumiat w ogole ciszy — z zwlaszcza Sciszenia - tego §ciszenia, ktdre, rzec mozna, jest glow-
ng zodziejskg cechg ludzi naszych czaséw - i nawet spat donosnie z otwartymi usty, chrapigc
i wypetniajgc doliny chrapaniem. Nie znosit kotéw i gdy zobaczyt kota pedzit za nim dziesie¢
albo dwadziescia kilometrow, kobiety zas zwykt byt tapa¢ peing garécig i wrzeszczal przy
tym: »Psiachmaé!« Albo pokrzykiwal: »Ech-hej, ho, hooo! Hooo! Hetta! Wio!« I tak wia-
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$nie tapat t¢ swojg Maryske jedyng!” (tamze, s. 59). ,,Dodajmy - zauwaza autorka - ze natura
Huligana jest catkiem ztozona, bowiem — oprocz nieustanej potrzeby wyladowywania agresji
— glosu si¢ domaga pewien (prymitywny, ale jednak) romantyzm. ,,Czasem jednak — konty-
nuuje autorka cytat z Gombrowicza - przywalala go tgsknota, i wowczas cata kraina wypel-
niala si¢ jego szumnymi, rozlewnymi dumkami, I$nigcymi ponuro melancholig, i stychaé byto
o ksigzycu modlitewne, molojeckie, kozacze, sobacze, [...], polne zawodzenie, kumkanie
bandyty: »Hej, hej — spiewat — hej, dola! Hej, Marys$! Maryska!«. A psy zrozpaczone odzy-
waty si¢ po optotkach, wyjac ghucho i ciemno. A to wycie zarazalo w koncu i ludzi. I cata
okolica wyla tesknie, ghicho i czarno, prosto w ksiezyc, ktory $wietniat blado: »Hej, dola! Hej
dola!” (tamze). I tak to ,,coraz wigcej $piewoéw mnozylo si¢ i przelewato wokot zboja. Prze-
chodzil z wolna do legendy[...]. Coraz wigcej bylo $piewow, przewalania si¢ i zabijania”
(tamze). Tyle dziet powstato na temat opresyjnosci panstwa - tej ludzkiej ,,dzumy”,” zniewa-
lajacej jednostke - a tu prosty i przejrzysty opis... Czytajac Gombrowicza, niejednokrotnie

odnosze wrazenie, ze teksty dyktowal mu Duch swiety.




Powtérzmy zatem pytanie: co to si¢ w tym naszym $wiecie wyprawia? Jednostka chce
zy¢; pracuje, konsumuje; funkcjonuje w zbiorowosci. To skad bierze si¢ Huligan? Jak to sie
dzieje, ze jego Spiew ,zaraza”? | tu wracamy do sporu, o jakim byla mowa; do wspomnia-
nych dwoch ,,pogladéw”. Jest to - jak to okresla Gombrowicz w Filidorze dzieckiem podszy-
tym — z jednej strony Swiat ,,syntetykéw”, z drugiej — ,,analitykéw”. ,,Ksieciem najchlubniej
znanych wszystkimi czasy syntetykéw byt bez watpienia dr prof. Syntetologii uniwersytetu w
Leydzie, wyzszy synteta Filidor — przywotuje powyzszy tekst autorka. [...] Dziatat on w pate-
tycznym duchu Wyzszej Syntezy” (s. 78). ,,Lecz zjawisko duchowe tej miary nie mogto wy-
wola¢ w naturze (podkr. autorki) swego kontr-zjawiska; swego: ,,anty”. [...] Analityk rychto
urodzit si¢ w Colombo i na uniwersytecie Columbia uzyskawszy doktorat tudziez profesure
Wyzszej Analizy, szybko wspiat si¢ na najwyzsze szczeble kariery naukowej” (tamze). ,,Dok-
tor i mistrz analizy rzekt — cytujemy dalej za autorka Gombrowicza — Kluski! Syntetolog od-
powiedziat: - Klusek! Anty-Filidor zaryczat: - Kluski, kluski, czyli kombinacja maki, jak i
wody! Filidor za$ odparowal monumentalnie: - Klusek, czyli wyzsza istota Kluska, sam naj-
wyzszy Klusek™ (s. 81-82)). ,,Gdyby tak — jak pisze autorka - zignorowa¢ caty absurd przyto-
czonego dialogu, mozna zauwazy¢, ze punkt wyjscia do dyskusji migdzy bohaterami jest ten
sam. Nastgpnie jednak stanowiska uczonych drastycznie si¢ rozmijaja. Mozna pokusié sie o
sparafrazowanie w ten sposob dyskusji zwolennikéw koncepcji Hobbesa z entuzjastami mysli
Arystotelesa: - Natura ludzka! Natura ludzka! — Natura polityczna, bo pafistwo jest dzietem
natury! — Natura egoistyczna, bo panstwo jest sztuczne!” (s. 82). Natura, natura, a w dal-
szym ciggu nie wiemy, skad si¢ bierze ,,przewalanie si¢ i zabijanie”... A wiadomo ze, jak
pisze autorka, ,,Gombrowiczowskiej Natury powstrzymaé sie nie da” (s. 101). Jak zatem
czlowiek, jednostka funkcjonuje w $wiecie, w ktorym kazdy gada o ,,naturze”? I tylko gada...

Strukture tego $wiata Gombrowicz okreéla mianem ,Kosciola miedzyludzkiego”.
»Kosciot migdzyludzki”, jak czytamy w pracy, ,,jest konstruktem spajajacym wszystkie fabu-
ly i akcje dziet Gombrowicza — kazdy z bohaterow tkwi w nim z wigkszym lub mniejszym
entuzjazmem. Ponadto, sam literat postuguje si¢ tym pojegciem expressis verbis, objasniajgc
nie tylko zawilosci swoich utworéw, ale tez mechaniki, ktore — w jego odczuciu — sterujg zu-
pelnie rzeczywistym Swiatem. Zrozumienie praw, wedle ktérych dziala ,.kosciot miedzyludz-
ki”, pozwala zatem na zrozumienie pomniejszych komorek funkcjonujacych w jego obrebie,
czyli na przyktad szczegdlnie dla nas waznej wspdlnoty politycznej” (s. 105). Jakie sg te pra-
wa? ,,W uniwersum Gombrowicza — czytamy w pracy — ,.kosciot ziemski” stanowi pewna
kontrg do ,.kosciota boskiego™, to [...] stan/miejsce/system/sytuacja (?), w ktorym/ktorej jed-

nostka w interakcji z drugg osobg podlega osobliwemu przeksztatceniu™ (s.109). I tak to, ,w




ziejgcej po Bogu prozni pojawia si¢ drugi cztowiek — nowe bdstwo, ktdremu mozna oddawaé
hold, ktorego tez mozna si¢ bac i ktory jest kreatorem oraz demiurgiem — czytamy w tekscie.
Co wigcej, cztowiek znajduje sig tuz na wyciggnigcie reki, nie jest zadng idea, abstrakcja, czy
bytem, ktérego istnienia dowies¢ nie sposéb, lecz istotg catkowicie namacalna, brudna,
$mieszng i nieraz pogardy godna, a zarazem posiadajaca szczegdlng moc. Caty szkoput tkwi
w tym — komentuje ten stan rzeczy autorka — ze aktualnie tych bozkéw chodzi po ziemi ponad
osiem miliardéw, a co wigeej — istoty te tworza grupy, spolecznosci i narody. [...] Potezna,
nieograniczona moc kazdego [...] [z tych bostw] ulega bolesnemu ograniczeniu w kontakcie z
tym drugim” (s. 114-115).

[ tak to w my$li Gombrowicza pojawia si¢ FORMA. ,,Forma” stanowi, jak to okresla
autorka, ,,przedtuzenie” (s. 161) kategorii wspomnianego ,.kosciota”. ,.Jednostka Gombrowi-
czowska czuje [...] naturalny ped do formowania innych i bycia przez nich formowang”
(tamze). ,,Forme — pisze autorka — zdefiniowatabym najprosciej jako pewng mroczng i niepo-
hamowang sil¢ ksztaltujacg wszystkie relacje w ,,miedzyludzkim kosciele™ (s. 162). Forma,
to forma; w $wiecie cogito wszystko jest w ludzkim ,,opakowaniu”. U Gombrowicza, jak pi-
sze autorka, ,,zyjemy spetani Forma, postepujac wedle jej regut i niekoniecznie musi nam sig
to podobaé. Jednak poza Formg nie ma ,,miedzyludzkiego kosciota”, a poza ,,miedzyludzkim”
jest wylacznie kosmiczna, druzgocaca jednostke pustka. Forma nas krzywdzi, lecz zarazem
ratuje przed niebytem. Nie mozemy si¢ jej wymknaé, a co najwyzej wymieniaé poszczegolne
geby, zaleznie od wiasnej inwencji i otaczajacych nas ludzi” (tamze). A zatem, pisze autorka,
»skoncentrujmy sig [...] na sprawie zasadniczej: wrodzonej sztucznosci. Brzmi to nieco jak
oksymoron: jak co$, co jest wrodzone, moze byé sztuczne? [...] Gombrowiczowski wariant
[...] [cogito] zaklada, ze istnieje tylko Ja i dowolna ilo§¢ przedmiotdéw wygenerowanych
przez umyst Ja. [...] Zderzajac si¢ z innym Ja [...] z automatu ulegamy uprzedmiotowieniu.
[...] Czy to oznacza, ze w momencie spotkania z innym przedstawicielem naszego gatunku,
tracimy swojg autentyczno$¢ i nabieramy sztucznosci?” (s. 157) ,,Wykluczone — odpowiada
autorka na zadane sobie pytanie. Bez drugiego czlowieka jesteSmy zadni, nasze wersje robo-
cze wlasciwie nie istniejg, my dopiero mozemy zostaé stworzeni przez drugiego czlowieka.
Kiedy si¢ stajemy, pierwszym naszym wcieleniem jest juz to sztuczne” (tamze). Forma jed-
nakze, jak podkresla autorka, to ,.nie jest [...] prosty falsz konwenanséw. [...] Tu chodzi o
nasze najglebsze zaklamanie w postrzeganiu siebie samych jako autentycznych” (tamze). Kar-
tezjanskie ,,wyeliminowanie przedmiotu” nie oznacza w dialektyce Gombrowicza ,,elimina-
cji” podmiotu, czyli samego Ja. To nie jest tak, iz w procesie, o jakim mowa, z kazdego z Ja-

Bogoéw zostaje tylko vanity fair... ,SZTUCZNE” NIE OZNACZA: NIE-AUTENTYCZNE...




I tu pojawia si¢ u Gombrowicza to, co — w jego najglgbszym przekonaniu - w istotny
sposob wypeia tre$¢ Formy. Jest to nardd, kultura narodowa. Jak cytuje autorka Dziennik,
»ja, bedgc Polakiem, tylko w narodzie moim moge uzyskaé czlowieczenstwo [podkr. au-
torki]. Czy pies moze by¢ zwierzgciem tylko? Nie, pies jest zwierzeciem, ale jako pies, kon-
kretny pies, buldog Iub wyzel. A geg$§? A kon? Nie odbieraj mi mojej konkretnosci, bo ona
wiasnie jest moim zyciem”. Oto putapka zastawiona na nas w ,,miedzyludzkim kosciele’ —
komentuje t¢ wypowiedz Gombrowicza autorka (s. 163). I tu, silg rzeczy, i tak jest od poko-
len, pojawia si¢ romantyzm. ,,Polski romantyzm na tle §wiatowego stanowi pewng osobliwo$é
— czytamy w pracy - bowiem — sila rzeczy, biorac pod uwage historyczny kontekst - jest
mocno zogniskowany na kwestiach narodowowyzwolenczych. Podczas gdy Edgar Allan Poe
tworzyt niepokojgce powiesci grozy i przenosit amerykanskich czytelnikow choéby do upior-
nego domu Usherdw, literatura polska szukata wyzszego sensu we wszystkich zadanych nam
ranach i niejako legitymizowala narodowe meczenstwo. Idee poswigcania si¢ dla dobra
wspolnego, oddawania zycia w nierdwnej walce, doszukiwania sie czastek dobra w bezmiarze
historycznego zta, czy dopatrywania si¢ mistycyzmu w brutalnej polityce, odcisngly wyrazne
pietno na polskiej kulturze. Gombrowicz — bardzo delikatnie rzecz ujmujgc — nie nalezat do
entuzjastow takiego toku rozumowania” (s. 184-185). Jest to ,,forma” tandetna; ,,bylejako$¢”
(s. 163). Jest to wiasciwie zrozumiate. ,,Skoro — kontynuuje swojg osobistg refleksje nad kon-
ceptem Gombrowicza autorka — bez drugiego czlowieka jestem wihasciwie nikim, to céz zlego
w tym, ze stykajac si¢ z grupa ludzi zwanych Polakami, budzi si¢ we mnie poczucie wspolno-
ty, przynaleznosci, a nawet oddanie temu osobliwemu konstruktowi, jakim jest polsko$¢?
Skoro zderzam si¢ ze stadem Polakéw, mam prawo czué si¢ Polkg i, co wiecej, doswiadczaé
catej gamy wzniostych emocji, jakie znajduja si¢ w pakiecie wraz z polskoscig. I nie jest to
problemem. Klopot pojawia si¢ wtedy, gdy padam przed owa Polska na kolana, bo wtedy méj
wlasny nardd, moja ostoja, mdj dom, zaczyna mnie pozeraé. Kiedy bezkrytycznie zanurzam
si¢ w swej przynaleznosci do narodu, brutalnie zawgzam horyzont i ponizam si¢ mocniej, niz
bym tego kiedykolwiek potrzebowata” [s. 163-164]. ,,A co by bylo gdyby [...] spojrzeé¢ na
polska Forme z dystansu i... dojrze¢” — zadaje Gombrowicz pytanie. Wrecz przeciwnie: za-
chlysnaé¢ si¢ wlasng staboscig i niedojrzaloscia. Wtedy nad Polakiem gérowaé zacznie Czto-
wiek™ (s. 163), twierdzi w swoim odczytaniu Gombrowiczowskiego Dziennika autorka. Tak,
jak ,,wykluczone™ jest bycie jednostki poza druga, tak tez Polak nie moze by¢ ,,sam w sobie”;
i ,,dla siebie”. W dialektyce Gombrowicza, czlowiek to Polak, a Polak to cztowiek; CZLO-
WIEK; AUTENTYCZNY. A zatem POLSKO: nie ma si¢ co dopatrywaé mistycyzmu w bru-

talnej polityce - bez nerwowych ruchow!




Powr6¢my do tytulowego sporu; natura czy kultura, wychowanie. ,,Moj ostateczny
werdykt brzmi nastgpujgco, deklaruje autorka. Mamy do czynienia ze zmutowanym zoon po-
litikon™ (s. 200). Bez drugiego jestesmy zadni, a chcac by¢ kims, oderwaé sig tez nie mozna.
A zatem: nie ma co liczy¢ na to, Ze Arystotelesowska natura wszystko za nas zatatwi. [ nie ma
co liczy€ - bez reszty - na procedury demokratyczne, Hobbesowskie prawo. I takze — scho-
dzgc na konkretny teren - nie ma co liczy¢ na ,,polsko$é”, rozumiang tak, jak ona si¢ objawia
w zdroworozsgdkowym ogladzie. To na co mozna liczy¢? Na nic; bez gwarancji sukeesu.
wlezeli [...] chodzi o podstawowy problem rozprawy - czytamy u autorki w konkluzjach tek-
stu - to [...] albo ,.kosci6l migdzyludzki” jest dzielem natury, albo kultury rozumianej jako
wychowanie. W toku badan szybko okazalo si¢ jednak, ze te alternatywy sg dla ,,mysli poli-
tycznej” Gombrowicza zdecydowanie za ciasne” (tamze). Tak, opresyjne panstwo, szkola
(.Stowacki wielkim poetg byl” — skéra cierpnie...), rodzina (gdzie ,.kryjg sie najwieksze de-
mony”— s. 204), to za malo. I tu schodzimy na teren politycznosci. ,,Forma dziata juz na po-
ziomie relacji rozgrywajacej [sig] miedzy dwiema zaledwie osobami i rowniez na tym etapie
wywota¢ moze niemale zamieszanie. - podkresla autorka. [...] To, co dzieje si¢ w okreslo-
nych spotecznosciach, wspolnotach, panstwach, czy wrecz na catych kontynentach jest jedy-
nie zwielokrotnieniem tego, co rozgrywa si¢ migdzy dwojgiem ludzi. Juz pomiedzy Anality-
kiem i Syntetykiem rodzi si¢ dynamika, ktéra nakazuje walczy¢ im o wiadze, wzajemnie sie
ponizaé¢ i wywyzszac, stosowaé przemoc i wymys$la¢ coraz to nowe formy upokorzen — po to
tylko, by kazdy mogt nasyci¢ swoje ekspansywne ja. [...] Sama polityka, rozumiana juz wa-
sko, jako przestrzen walki o wplywy i sprawczosé, to srodowisko wrecz doskonate do rozpa-
sania Formy” (s. 195-196). Autorka pomys§lata swojg pracg jako w zamierzeniu prace polito-
logiczna. Jak pisze, ,,zanurzenie w uniwersum Gombrowicza wyprowadza nas na tereny trud-
no dostgpne dla politologéw. [U niego] Kartezjanskie Cogito, ulega poszatkowaniu, a jego
poszczegolne elementy zostajg przez pisarza poddane selekcji. [...] podobng tylko z pozoru
forme. ,,Mysle, wiec jestem”, przeksztalca si¢ [...] w dwa warianty: ,mysle, wiec jeste$” i
»myslisz, wige jestem”. [...] Tak w telegraficznym skrocie przedstawia sie ,,mysl polityczna”
literata” (s. 203). To, co z Huliganem? Jezeli dobrze rozumiem przywolanego w tekscie
Szczura... mic. I to jest jedna strona medalu. ,,Drugim aspektem rozéwietlajgcym dzieta pisa-
rza jest — jak czytamy na ostatniej stronie pracy — §miech. [...] Smiech zatamuje bowiem
Forme, a wySmianie tego co stabe i do tej pory skrywane dziata wyzwalajaco™ (s. 204). A to
by oznaczalo takze: nic. Oto KRAWEDZ, na jakiej znalazt si¢ — poszukujac odpowiedzi na
pytanie o relacjg: nature vs nurture — cztowiek. Jest tylko huliganskie: ,;ho, hoo! Hooo! Hetta!

Wio!” I ,,Marys”; i... ,,ztodziejskie $ciszenie”.




Tu jednak autorka ma problem. Ekspozycja politologii w refleksji na dzietem Gom-
browicza rodzi pokuse, zeby jego my$l odnies¢ do realiow zycia; w tym takze, a moze przede
wszystkim (co jest dyzurnym tematem w catej Gombrowiczologii od zawsze) polskiego zycia
publicznego. Wysilek kuszacy, ale — $Smiem twierdzi¢ — pozostajacy ponizej przyjetego w
punkcie wyjscia poziomu. I autorka w koncowych partiach pracy wehodzi na ten teren (s. 196
-197), jednak zwycigsko tam nie grzeznie. I nie grzeznie takze w zbyt drobiazgowym, jedno-
czednie zrobionym rzetelnie i ciekawie, przedstawianiu dramatéw Gombrowicza. Autor re-
cenzji — z braku literaturoznawczych kompetencji — nie jest w stanie w tej kwestii odpowie-
dzialnie si¢ wypowiedzie¢. Moze tu jedynie podziwia¢ geniusz Gombrowicza i blyskotliwo$é
autorki. A to wszystko da si¢ sprowadzi¢ do stow z Dziennika Gombrowicza, jakie zawiera
motto do jednego z podrozdziatlow dysertacji: ,,Namawiam sztuke¢ do kopniecia — tup! — nie
po to aby profesor poczut si¢ kopnigty, po to jedynie, aby artysta poczut sie kopigcym” (s.
161). W Gombrowiczowskiej dialektyce ,,synteza” i ,,analiza” nie rozmijajg sie. I to nalezy
wiedzieé; i widzie¢; i trzeba to wytrzymac. Do$¢ gadania... I to juz bedzie duzy sukces...

Jest to praca znakomita. Na uwage zasluguje przede wszystkim podjecie si¢ przez au-
torkg tematu o niezwyklej skali trudnosci. Sktada sie na nig przede wszystkim wrecz niemoz-
liwa do objgcia takze dla dzisiejszego czytelnika (mimo, ze na temat tworczoscei, jak przypo-
mina to autorka, ,,wiesniaka z sandomierskiego” powstat ogrom prac) przenikliwo$é¢ Gom-
browicza; jego inteligencja, inteligencja wprawiajaca, jak sie rzeklo, w oslupienie. 1 autorka
dotrzymuje mu kroku... Inng trudnoscia jest to, iz jak sie wejdzie na takie poziomy, to trzeba
to jako$ ,,opakowac” — chcialoby si¢ po Gombrowiczowsku powiedzie¢ — w ,,forme”. Trzeba
to przedstawi¢ w terminologii, na ktérg mysl spoteczna nie jest jeszcze przygotowana. I te
trudnosci poglebia jeszcze interdyscyplinarnosé, jak sig to tradycyjnie (i dziwacznie) ujmuje,
tej materii. Praca buduje na bardzo bogatej i bardzo dobrze przywotanej literaturze przedmio-
tu. Na uwage zasluguje takze jej jezyk. Jest to styl przejrzysty, precyzyjny; jednoczesnie bar-
dzo wciaggajacy; w otchlan. Mamy przed sobg prace wybitnie zdolnej doktorantki; i wybit-
ng prace. Jak wolno sadzi¢, wyrasta nowe, utalentowane i pracowite pokolenie intelektuali-
stow.

Biorge pod uwage to, iz strona merytoryczna dysertacji, ogrom wlozonego w nig wy-
sitku, jak i zaangazowane intelektualne — a mozna nawet powiedzie¢, emocjonalne — autorki,
dbatosci o styl i redakeje, stwierdzam, iz recenzowana praca bez najmniejszych zastrzezen
odpowiada wymogom stawianym dysertacjom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie magi-

ster Dagmary Anny Sniowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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